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	הרצאה זו מיועדת לפסיכולוגים חינוכיים, יועצים, מנהלי מוסדות חינוך, צוותי חינוך והורים. היא מהווה מתווה לעבודה בתקופת החזרה לשגרה לאחר חשיפה ממושכת למרחבים מוגנים בעתות מלחמה, תוך דגש על מוגנות מינית, שמירה נפשית וחזרה מאוחדת לחיים.



מבוא: מה קרה לנו כאן?

מלחמת 'שאגת הארי' הותירה אחריה לא רק חורבן פיזי, אלא גם שבר אקולוגי עמוק. שבועות של שהייה במרחבים מוגנים – ממ"דים ביתיים, מקלטים ציבוריים, מלונות מפונים ומקלטי בתי ספר – שינו את הדינמיקה המשפחתית, החינוכית והחברתית מן היסוד.
כאשר 'ביטחון' הפך לשם נרדף ל'הגנה מטילים', שכחנו לשאול את השאלה החשובה לא פחות: מה קורה לגוף, לגבולות ולמוגנות המינית בתוך אותם מרחבים שאמורים להגן עלינו?
ההרצאה שלפנינו מבקשת לא רק לשאול את השאלה, אלא לספק כלים, מתווים ופרוטוקולים לעבודה עם ילדים, נוער, הורים וצוותי חינוך בתקופת ה'יום שאחרי' – אותה תקופה עדינה ורבת אתגרים שבה מתחיל תהליך החזרה לשגרה.

	שאלות מנחות להרצאה זו:
• כיצד השפיעה השהייה הממושכת במרחבים מוגנים על המוגנות המינית של ילדים ונוער?
• מהן 'הפצעים הסמויים' שנותרו לאחר תקופה זו, ואיך נזהה אותם?
• כיצד נחזיר את תחושת המוגנות לילדים, למשפחות ולמסגרות החינוך?
• מהם הכלים האופרטיביים שעומדים לרשות הפסיכולוג החינוכי ב'שגרת החזרה'?





פרק א': קריסת המעטפת – ניתוח מה שהיה

1.1 המרחב המוגן כ'שטח הפקר': מה קרה בתוך הממ"ד
לאורך חודשי הלחימה, נאספו עדויות מכמה ערוצים – מחדשות, מפנייה לשפ"ח ומפניות לקווי חירום – על תופעה מדאיגה: המרחב שאמור להגן על הגוף מפני הסכנה החיצונית, הפך במקרים רבים לזירה של פגיעה מינית.
ניתוח של ארבעה מקרי בוחן שעלו בתקשורת הישראלית בין מרץ לאפריל 2026 מגלה דפוס עקבי:

	השלכה על מוגנות
	ביטוי במציאות
	גורם הסיכון

	הנפגע/ת חשו שאין להם קול
	פיצוצים ואזעקות הסוו צעקות והתנגדות
	רעש וכאוס

	טשטוש גבולות הגוף
	מגע מקרי שהפך למגע מכוון במסווה של דוחק
	צפיפות

	היעדר שומר סף אפקטיבי
	מבוגרים ב'מצב הישרדות' עם יכולת ניטור מופחתת
	עייפות סמכות

	פגיעה תחת כיסוי פיזי
	תקלות תאורה במקלטים ישנים יצרו 'אזורי הפקר'
	חושך

	תחושת מלכוד אצל הנפגע/ת
	הממ"ד כמרחב שאין ממנו יציאה בזמן אזעקה
	סגירות



1.2 'הטראומה הכפולה': כשהמקלט הופך למלכודת
נפגעים שחוו פגיעה במרחב מוגן סובלים ממה שניתן לכנות 'טראומה כפולה': הפרת הביטחון הפיזי (האיום מבחוץ) מצטרפת לאיבוד תחושת הביטחון הגופני-נפשי (הפגיעה מבפנים). שילוב זה מייצר חוויה פסיכולוגית ייחודית ומורכבת במיוחד.
מאפייני הטראומה הכפולה:
1. בלבול קוגניטיבי: 'המקום שאמור להציל אותי הרס אותי' – ציטוט מנערה בת 14 שנפגעה במקלט באשקלון.
1. חוסר יכולת ליצור מרחב בטוח: גם לאחר הסתיים האירוע הביטחוני, אין 'בית' אחר לחזור אליו.
1. אשמה עצמית מוגברת: 'היינו אמורים להיות שם' – תחושה שאין אפשרות להתחרט על הכניסה למרחב.
1. חסימת דיווח: הנפגע/ת מתקשה לדווח כי 'זה היה בזמן אזעקה' – מצב שנתפס כלא לגיטימי לדיווח.




1.3 הקריסה האקולוגית: ניתוח לפי המודל של ברונפנברנר
כפסיכולוגים חינוכיים, חיוני שנבין את הנזק ברמה המערכתית ולא רק הפרטנית. המודל האקולוגי של יורי ברונפנברנר מאפשר לנו לזהות היכן 'קרסה הרשת'.
	ההשלכה על מוגנות
	מה קרס?
	מעגל (לפי ברונפנברנר)

	הילד איבד את 'הבית הבטוח'
	הסביבה המוכרת הופכת לזרה ומאיימת
	מיקרו-מערכת (בית, כיתה)

	אין 'עין אחת' שרואה את הילד
	הניתוק בין הורים למסגרת חינוכית
	מזו-מערכת (קשר בית-בי"ס)

	ילדים בסיכון נשארו ללא מענה
	עומס יתר וקריסה של שירותי תמיכה
	אקסו-מערכת (שירותי רווחה)

	מוגנות מינית ירדה מסדר היום
	הסטת הקשב הציבורי לביטחון בלבד
	מאקרו-מערכת (תרבות, חוק)

	שחיקה מצטברת של כל ההגנות
	חודשים ארוכים של חירום מתמשך
	כרונו-מערכת (זמן, טראומה)





פרק ב': מה הותיר אחריו החירום – הפצעים הנסתרים

2.1 'הילד השקוף': זיהוי ילדים בסיכון גבוה
אחד האתגרים המרכזיים לאחר תקופת החירום הוא זיהוי הילדים שנפגעו בשתיקה. בניגוד לילדים ה'רועשים' שמביעים מצוקה גלויה, 'הילד השקוף' מציג קשיים דווקא בשל השקט המדומה שלו.
המנגנון הפסיכולוגי: ילד שחווה פגיעה במרחב מוגן עשוי לפתח אסטרטגיית 'היעלמות' – צמצום נוכחותו כדי לא לסכן את עצמו שוב. ויניקוט כינה זאת 'נסיגה' (Withdrawal). השקט הזה נתפס בטעות כחוסן, אך הוא לרוב סימן מצוקה.

צ'ק-ליסט לזיהוי 'הילד השקוף' – לשימוש הצוות החינוכי:

	רמת דאגה
	סימנים להתבוננות
	תחום

	גבוהה
	מצלמה כבויה בזום, שתיקה עקבית, אין יוזמה לתגובה
	נוכחות

	בינונית-גבוהה
	נסיגה פתאומית בהגשת משימות, תגובה איטית לפנייה
	תפקוד

	גבוהה
	ניתוק מחברים, אין קשר ידוע עם חבר/ה אחד/ת לפחות בשבוע
	חברתיות

	בינונית
	שינוי בלבוש (סגור מאוד), עצמאות לא הולמת גיל, מגיעה תמיד לבד
	גוף ולבוש

	בינונית-גבוהה
	אובדן עניין בהומור, ציור, יצירתיות שאפיינו אותו בעבר
	משחק ויצירה

	גבוהה
	הורים אומרים 'הוא כל היום בחדר, לא מפריע' – שקט חשוד
	הורים



2.2 ממ"ד, מקלט ומלון: ייחוד לכל מרחב
הנסיון מלמד כי כל סוג של 'מרחב מוגן' הותיר דפוסי פגיעה ייחודיים המצריכים התייחסות מותאמת:

א. הממ"ד הביתי: עודף קרבה (Enmeshment)
השהייה הממושכת בממ"ד יצרה טשטוש גבולות אינטנסיבי. גבולות הגוף, שאמורים להיות ברורים ומוצקים, הפכו עמומים בשל הצפיפות. שלושה גורמים עיקריים יצרו את הסיכון:
1. הנורמליזציה של המגע הלא-מותאם: מגע שבנסיבות רגילות היה מוגדר כחריג, הפך ל'כורח המציאות'.
2. השעמום כטריגר: ללא גירויים חיצוניים, הגוף הפך לזירת חיפוש ריגוש, לעיתים בדרכים פוגעניות.
3. פגיעה בין אחים (Sibling Abuse): אחד הנושאים הרגישים שעלו לאחר המלחמה, לרוב כתוצאה מלינה משותפת ממושכת ללא מבנה ברור.

ב. המקלט הציבורי: 'שטח ההפקר' של האיום הכפול
מקרי הבוחן שעלו בתקשורת (Ynet, ידיעות אחרונות, אפריל 2026) תיארו בעקביות ניצול של ארבעה גורמים: חשיכה, רעש, צפיפות ועייפות מבוגרים – כ'תנאים מאפשרים' לפגיעה. המסר שעלה מפי נפגעת: 'המקום שאמור להציל אותי הפך למקום שהרס אותי.'

ג. מלון ומרכז קליטת מפונים: הבית שאינו בית
בעיית המרחבים המשותפים במלונות מפונים קיבלה ביטוי חריף במיוחד בקרב מתבגרים. כאשר הגבול בין פרטי לציבורי נמחק, גם גבולות הגוף עמדו בסכנה. נערות ממסגרות אלו דיווחו שנמנעו מהשירותים המשותפים בלא ליווי.

2.3 הדינמיקה של ויניקוט: מה 'נשבר' ברמה הנפשית
המסגרת הוויניקוטיאנית מספקת לנו שפה להבין את הנזק הנפשי הפנימי שהותיר החירום:
	ביטוי אצל הילד
	מה קרס בחירום?
	מושג ויניקוטיאני

	חרדת התפרקות, חיפוש 'משהו להיאחז בו'
	הסביבה הפכה ל'חדירה' (Impingement) – רעשים, חרדה, חוסר אונים
	הסביבה המאפשרת (Holding)

	Acting Out – פורקן בפעולה, לעיתים מינית
	המשחק הופרע, לא היה מקום לסמלה ועיבוד פנימי
	המרחב הפוטנציאלי

	ילד הורי, פגיע לניצול חיצוני
	ההורה 'השברירי' לא תמיד שרד את מצוקת הילד
	הישרדות האובייקט

	חיפוש קרבה פיזית לא מותאמת לזרים
	חפצי הביטחון אבדו או אינם זמינים
	אובייקט מעבר





פרק ג': מתווה החזרה לשגרה – מה עושים עכשיו

'יום שאחרי' אינו רק תאריך לוח שנה, הוא תהליך מורכב ורב-שלבי. ההרצאה הזו מציעה מתווה אופרטיבי בארבעה ציר מרכזיים: ילדים ונוער, משפחות והורים, צוותי חינוך, ורמת המוסד – המערכת החינוכית.

3.1 ציר א': עבודה עם ילדים ונוער
שלב 1: הכרה ונרמול
השלב הראשון בחזרה לשגרה הוא מתן לגיטימציה לתחושות שעלו בתקופת החירום. יש לאפשר לילדים לדבר על מה שחוו במרחבים המוגנים, מבלי לשפוט ומבלי לחפש 'סיפורים' ספציפיים.
1. לדבר בפשטות: 'בתקופה הזו, הרבה ילדים חוו דברים שגרמו להם לבלבול, לאי-נוחות, או שלא הבינו אותם. זה בסדר לדבר על זה.'
2. לתת לגיטימציה לתחושת הבלבול: לא כל פגיעה כואבת פיזית – לחדד את מושג 'הנגיעה המבלבלת'.
3. לא לחקור, אלא להיות פתוחים: השיחה צריכה להיות מזמינה ולא חקירתית.

שלב 2: בניית מחדש של תחושת הגוף והגבולות
ילדים שחוו פגיעה, ואפילו ילדים שלא חוו פגיעה אך חיו בצפיפות ממושכת, זקוקים לשיקום מחדש של תחושת הבעלות על גופם.
1. תרגיל 'בועת הפרטיות': תרגול חווייתי שבו הילד מגדיר את המרחב האישי שלו, גם כשיושבים קרוב.
2. שיח על 'המצפן הפנימי': ללמד ילדים לסמוך על תחושת הבטן – 'אם משהו מרגיש מבלבל, גם אם זה לא כואב, זה לא נעים. ומותר להגיד לא.'
3. 'שלושת האלמנטים לזיהוי פגיעה בין ילדים: Power (כוח) – האם יש פערי כוחות? Purpose (מטרה) – מה המטרה? Secrecy (סודיות) – האם יש דרישה לשמור סוד?

שלב 3: שיקום המרחב הפוטנציאלי
ויניקוט טען כי המשחק, היצירה והסמלה אפשריים רק במרחב שבו יש 'אחר משמעותי' שאינו מאיים. החזרת הפעילות היצירתית לחיי הילד היא מניעתית וטיפולית גם יחד.
1. לאפשר פעילויות יצירה, דרמה ומשחק חופשי תחת עין מבוגרת – לא כ'פנאי' אלא כ'עבודה טיפולית'.
2. לתת לגיטימציה לביטוי רגשי דרך אמנות ומשחק, במיוחד לגבי תכנים שקשורים לחירום.
3. להיות נוכח כ'אובייקט שורד' – מבוגר שלא קורס מול מצוקת הילד, אלא מחזיק אותה.









3.2 ציר ב': עבודה עם הורים
ההורה הוא קו ההגנה הראשון, אך לאחר תקופת חירום ממושכת, הוא עצמו שחוק, חרד ונדרש לשיקום. לכן עבודתנו עם הורים חייבת לכלול שני שכבות: שיקום ההורה וחיזוק תפקידו כ'שומר סף'.

הדרכת הורים: 'אמנת המוגנות' לאחר החירום
זוהי לא רשימת איסורים – זהו חוזה של חוסן. מטרתו לחזק את ההורה בתפקידו ולסנכרן אותו עם הילד:
	המסר לילד
	היישום המעשי
	הכלל

	'אני רואה אותך'
	הורה ש'נוכח' בגוף אך עסוק בטלפון – אינו שומר סף. עודדו נוכחות עם מגע עין ושאלות.
	כלל הנוכחות האקטיבית

	'הגוף שלך חשוב'
	אם ילד אומר 'צפוף לי ליד X' – להזיז אותו מיד, ללא שאלות ובלי לנמק.
	כלל תיקוף תחושת הבטן

	'יש לגוף שלך גבולות'
	ככל הניתן, הימנעות מלינה של קרובי משפחה רחוקים עם קטינים באותו מזרן.
	כלל הפרדת הלינה

	'מותר ואף חובה לספר'
	'אם משהו גרם לך לאי-נוחות – אני הכתובת, ולא אכעס ולא אאשים אותך.'
	כלל הדיבור הפתוח

	'גם ברשת אתה מוגן'
	שיחה יזומה על הטלפון, לא כריגול אלא כ'הסיור הדיגיטלי' השבועי.
	כלל הסיור הדיגיטלי



דגלים אדומים להורים: מה לשים לב אליו
1. חוסר עקביות בשעות: מתבגר שיוצא בשעות חריגות ומדווח 'סתם עם חברים'.
2. הופעת חפצים חדשים ללא מקור ידוע: כסף, סיגריות אלקטרוניות, בגדים.
3. הגנת יתר על המכשיר: תגובה חרדתית כשמתקרבים לטלפון.
4. שימוש במושגי 'סוד': 'יש מישהו שמבין אותי יותר מכם.'
5. שינוי מהיר בחברה: 'חבר חדש' מבוגר שאין לו הסברים ברורים לגביו.











3.3 ציר ג': עבודה עם צוותי חינוך
המורה והיועץ הם 'שומרי הסף' הקריטיים ביותר בחזרה לשגרה. תפקידם הוא לא רק ללמד – אלא לראות.

פרוטוקול 'הנכחה': כיצד לראות את הילד השקוף
	הוראה מעשית
	הרציונל הוויניקוטיאני
	הפעולה

	שיחת טלפון (לא וואטסאפ!) – 'חשבתי עליך, רציתי לשמוע את הקול שלך'
	יצירת Holding אישי
	שיחת 'דרישת שלום'

	בקשה מהילד לעזור במשהו קטן, הופכת אותו ממשתתף פסיבי לאקטיבי
	החזרת רציפות הקיום
	משימת 'עוגן'

	'ראיתי שהגעת למרות שהיה קשה – זה לא מובן מאליו'
	אישור הקיום
	שיקוף (Mirroring)

	שיבוץ מכוון עם תלמיד/ה אחר/ת כדי ליצור 'שומר סף' מקבוצת השווים
	מניעת בדידות (RAT)
	חיבור לחברותא

	במקום 'איך אתה?': 'מי עזר לך הכי הרבה בשבוע האחרון?'
	פתיחת דלת לשיח
	שאלות 'מרחב שלישי'



מה לא לעשות: טעויות שחוזרות
1. לא לשאול שאלות מדריכות: 'מישהו נגע בך במקלט?' – זו שאלה חוקרת שיכולה לזהם עדות ולפגוע בילד.
2. לא להסתפק בשקט: ילד שקט אינו ילד מסתדר. יש לפנות אליו באופן יזום.
3. לא לטפל לבד: בכל חשד לפגיעה, לפנות מיידית לפסיכולוג בית הספר ולהיועץ.
4. לא לחלוק מידע ברשת הצוות מעבר לנדרש: לשמור על פרטיות הילד כל הזמן.



פרק ד': מוגנות מינית בחזרה לשגרה – מתווה לפסיכולוג

פרק זה מיועד ספציפית לפסיכולוגים חינוכיים, ומספק מתווה קליני-מערכתי לעבודה בתחום המוגנות המינית בתקופת החזרה לשגרה.

4.1 מודל רמזור ג'ונסון: כלי להבחנה בין בריא לפוגעני
בתקופת החזרה לשגרה, הצוותים ייתקלו בהתנהגויות מיניות של ילדים ומתבגרים שאפשר לסווגן על ציר מ'בריא' ל'פוגעני'. מודל הרמזור של ג'ונסון (C.T. Johnson) מספק כלי מעשי:

	התערבות
	מאפיינים
	אזור

	חינוך מיני בשעת מעשה – הסבר על פרטיות, הצבת גבולות נעימה, ללא בושה
	הדדיות מלאה, ספונטניות, שוויוניות בגיל ובהתפתחות, היעדר פחד או כפייה
	ירוק – סקרנות בריאה

	השגחה צמודה, יצירת חלופות לוויסות, בירור האם הילד נחשף לתכנים לא מותאמים
	עיסוק יתר, חזרה על המעשה, קושי להפסיק, התנהגות שאינה תואמת גיל ללא כפייה אלימה
	צהוב – התנהגות מעוררת דאגה

	עצירה מיידית, הפרדה פיזית, דיווח לפי חוק, תוכנית בטיחות (Safety Plan)
	שימוש בכוח, איומים, שוחד, פערי כוחות ברורים, חיקוי אקטים מיניים של מבוגרים
	אדום – התנהגות פוגענית



4.2 'נגיעות מבלבלות': כלי עבודה קליני מרכזי
המושג 'נגיעה מבלבלת' הוא מרכזי לעבודה עם ילדים שחוו שהייה ממושכת במרחבים צפופים. הוא עוקף את האבחנה הבינארית של 'כאב/לא כאב' ומשמיע את הנפש.

	הגדרה לילד:
"נגיעה מבלבלת היא נגיעה שגורמת לך להרגיש שמשהו לא בסדר, גם אם זה לא כואב. זה מרגיש כמו סוד כבד בבטן. אם זה מבלבל – זה לא נעים. ואם זה לא נעים – מותר ואף חובה להגיד 'לא' ולספר למבוגר שאתה סומך עליו."
הנחיה לצוות:
בתקופת החזרה לשגרה, לעזור לילדים להבחין בין 'נגיעה בטעות' (שמתנצלים עליה ונגמרת) לבין 'נגיעה מבלבלת' (שיש לה המשכיות או כוונה נסתרת).





4.3 חובת הדיווח: תמצית אופרטיבית לפסיכולוג
הפסיכולוג החינוכי חייב לדעת בדיוק מתי, למי ואיך לדווח – ובפרט בתקופת החזרה לשגרה שבה עשויים לצוף אירועים שהתרחשו בחירום.
	דגשים מקצועיים
	חובת הדיווח
	הגורם המדווח
	סוג הפגיעה

	גוברת על חיסיון. אין צורך בהסכמת הנפגע. אי-דיווח הוא עבירה פלילית.
	מוחלטת (סעיף 368ד)
	עו"ס לחוק הנוער או משטרה
	על ידי 'אחראי' (הורה, מורה, בן משפחה)

	מטרה: שיקום (גם של הנפגע וגם של הפוגע)
	חובה לצרכי הגנה
	עו"ס לחוק הנוער
	בין קטינים (מתחת לגיל 12)

	אינה גוברת אוטומטית על חיסיון פסיכולוגי. אם יש סכנה – חובת ההגנה גוברת.
	נוהלית/מנהלית
	מנהל המוסד (לפי נוהל משה"ח)
	בין תלמידים מחוץ למוסד

	חובה להתייעץ. לתעד. לא לפעול לבד.
	שיקול דעת מקצועי
	פסיכולוג → התייעצות עם עו"ס
	נגיעות מבלבלות (ללא בהירות)



	עקרון מרכזי: בכל מקרה של חשד, עדיף לדווח ולגלות שטעית – מאשר לא לדווח ולגלות שפספסת.





פרק ה': כלים מעשיים לפסיכולוג החינוכי

5.1 ישיבת צוות לאחר חירום: המודל לפגישה הראשונה
כאשר הצוות חוזר לשגרה לאחר תקופת חירום, הפגישה הראשונה עם צוות בית הספר היא קריטית. היא צריכה לשלב עיבוד רגשי עם תכנון מעשי.

	כלים
	מטרה
	שלב

	שאלה פתוחה: 'מה קשה לכם לחזור אליו?'
	לתת לצוות מרחב לעיבוד הטראומה שלהם
	15 דקות – עיגון

	צ'ק-ליסט 'הילד השקוף'
	לזהות ילדים בסיכון ממש עכשיו
	20 דקות – מיפוי

	חלוקת תפקידים ברורה: מי אחראי על מי
	לגבש מענה מיידי
	15 דקות – תכנון

	תזכורת: 'השלב הזה חולף – אנחנו ביחד'
	לסיים בחוסן ולא בחרדה
	10 דקות – חיזוק



5.2 מפגש עם הורים: 'שיחת החזרה לשגרה'
מפגש הורים לאחר תקופת חירום הוא הזדמנות לא רק להעביר מידע, אלא לשקם את השותפות בין הבית לבית הספר – המזו-מערכת הקריטית.
מבנה מוצע למפגש הורים (60-90 דקות):
1. פתיחה: מתן מקום לתחושות ההורים עצמם – 'גם אתם עברתם תקופה קשה.'
1. חינוך: הצגת 'הפצעים הסמויים' – מה יכול לצוף אצל הילדים בתקופה הזו.
1. כלים: הצגת 'אמנת המוגנות' ו'דגלי האזהרה' בשפה נגישה.
1. שאלות: מרחב לשאלות ולחלוקת ניסיון הדדית – ההורים יודעים דברים שאנחנו לא.
1. סגירה: הבהרת 'הדלת הפתוחה' – 'אם יש לכם חשד, גם כשנראה קטן, בואו אלינו.'











5.3 שיחה עם ילד/ה: הנחיות לשיחה ראשונה
כאשר יש חשד לפגיעה שהתרחשה בתקופת החירום, השיחה הראשונה עם הילד/ה היא קריטית. ניתן להסתמך על הנחיות ה'שאלה הישירה' מהמדריך הקיים, עם הדגשות ייחודיות לתקופה זו:

	עקרונות השיחה:
✓ לשמור על עמדה ניטרלית, לא שיפוטית ומכבדת
✓ להימנע ממילים מפחידות: 'התעללות מינית', 'קורבן', 'גילוי עריות'
✓ לשאול שאלות פתוחות, ללא ציון שמות ספציפיים
✓ לא לאסוף פרטים מעבר לנדרש – להשאיר את הילד בשליטה
✓ לסגור בתמיכה: 'אני שמח/ה שסיפרת. נדאג לך ביחד'
✗ לא לשאול: 'מה הוא עשה לך בממ"ד?' – שאלה מדריכה המייצרת זיהום ראייתי



5.4 הוועדה הבין-מקצועית: 'העוגן במערבולת'
כאשר מתרחש אירוע (או חשד לאירוע) בתקופת החזרה לשגרה, הוועדה הבין-מקצועית היא ה-Holding המערכתי – המקום שמונע קבלת החלטות מתוך פאניקה.
הרכב מינימלי מומלץ:
1. מנהל המוסד
2. פסיכולוג/ית בית הספר (רפרנט/ית המרכז למיניות)
3. יועץ/ת בית הספר
4. מפקח/ת (לפי חומרת האירוע)
5. עו"ס לחוק הנוער (בכל מקרה המחייב דיווח)

תפקיד הפסיכולוג בוועדה:
1. ויסות רגשי: למנוע תגובות של 'נקמה' או 'הסתרה' מתוך פאניקה.
2. ניהול המידע: מי יודע מה? איך נדבר עם שאר ההורים מבלי לייצר היסטריה?
3. החזרת רציפות: בניית 'תוכנית ליום שאחרי' – איך מחזירים את הילד והקהילה לתפקוד מוגן.



פרק ו': השיקום האקולוגי – בניית הרשת מחדש

'יום שאחרי' לא מסתיים בשבוע הראשון. שיקום אמיתי של הרשת המגוננת דורש עבודה מתמשכת בכל רמות המערכת האקולוגית.

6.1 שיקום המזו-מערכת: 'גשרי חיבור' בין הבית לבית הספר
המזו-מערכת – הקשר בין הבית לבית הספר – היא 'רקמת החיבור' שבלעדיה הילד נשאר לבד. בחירום, היא קרסה. בתקופת השיקום, יש לבנות אותה מחדש בצורה מכוונת:
1. שקיפות רדיקלית: ערוצי תקשורת ישירים ויומיומיים בין מורים להורים – לא רק 'דיווח על בעיות', אלא שפה משותפת של חוסן.
2. הדרכת הורים ממוקדת-מערכת: לא רק לדבר על הקשר הורה-ילד, אלא להדריך הורים כיצד להיות 'סוכני תיווך' בין הבית לרחוב ולמסגרת.
3. 'מרחבי מעבר': טקסים של כניסה ויציאה מהמסגרות – שיחת בוקר שמתייחסת למה שקרה בבית בערב שלפני.

6.2 'המרחב השלישי': בתי ספר כמרכזים קהילתיים
כאשר המערכות המסורתיות (בית, בי"ס) נחלשו, יש צורך במרחב שלישי שיחבר ביניהן. ההמלצה המרכזית: הפיכת בתי הספר למרכזים קהילתיים שפועלים גם בשעות אחר הצהריים, ומנעים שוטטות חסרת מטרה.
1. פעילות מובנית בשעות אחה"צ: לא כ'שמרטפות' – אלא כ'רשת ביטחון חברתית'.
2. מנהיגות עמיתים: עידוד מתבגרים מהשכבות הגבוהות לשמש כ'גשרים' בין המיקרו-מערכת של הרחוב לבין המשפחה.
3. תיווך המאקרו-מערכת: הורים ומורים עובדים יחד כדי לתווך למסרה אחידה לגבי מה שקרה.

6.3 הגנה על המבוגרים: תמיכה בצוותים
המערכת לא יכולה להגן על הילד אם המבוגרים שחוקים. שיקום המערכת האקולוגית מתחיל בתמיכה ב'קירות' שמחזיקים אותה – צוותי החינוך וההורים.
1. 'פגישות שחיקה': מפגשים קבועים לצוות שבהם מותר לדבר על הקושי האישי.
2. 'הישרדות האובייקט המערכתי': הפסיכולוג חייב לזכור שתפקידו הוא גם להיות אובייקט שורד עבור הצוות – לא רק עבור הילדים.
3. קישור למשאבי תמיכה: הפניה של אנשי צוות לתמיכה אישית כשנדרש, ללא פגיעה בתפקוד.



פרק ז': הפקת לקחים – מה לקחנו עמנו לעתיד

'שאגת הארי' חשפה פגמים מובנים במערכות ההגנה שלנו. חלק מהלקחים הם מערכתיים-מבניים, חלקם קשורים להכשרה מקצועית, וחלקם – לתפיסות עולם שצריך לשנות.

7.1 לקחים מבניים: שינוי הפרוטוקול
	הלקח לעתיד
	הבעיה שנחשפה
	תחום

	חובת מיפוי מקדים ו'פרוטוקול מוגנות פיזי' לכל מקלט
	מקלטים עם תאורה לקויה, ללא הפרדה גילאית
	מרחב פיזי

	הגדרת תפקיד 'שומר סף' בכל מקלט ומרחב מוגן
	היעדר 'נאמן מוגנות' ייעודי במרחבי החירום
	ניהולי

	הוספת מודול 'מוגנות בחירום' לתוכניות הלימוד
	חינוך מיני לא כלל היבטי חירום ומרחבים צפופים
	חינוכי

	הכנסת 'הדרכת הורים לחירום' שכוללת מוגנות מינית
	הורים לא הודרכו מה לעשות בממ"ד לבד מניהול לוגיסטי
	הדרכה



7.2 לקחים תפיסתיים: שינוי מודל החשיבה
מעבר לשינויים מבניים, המלחמה חייבה אותנו לשנות תפיסות יסוד:
1. מ'ביטחון פיזי' ל'ביטחון הוליסטי': 'ביטחון' אינו מסתיים בקירות הבטון של הממ"ד – הוא מתחיל בכיבוד גבולות הגוף בתוכו.
2. מ'ניהול אירועים' ל'שיקום אקטיבי': תפקיד הפסיכולוג החינוכי אינו רק 'לכבות שריפות' – הוא לשקם את המעטפת המגוננת שקרסה.
3. מ'ילד רועש' ל'ילד שקוף': המיקוד בילדים שמציגים מצוקה גלויה אינו מספיק – צריך לאתר את השקטים.
4. מ'פאניקה' ל'חשיבה': כל אירוע דורש עצירה, עיבוד ותכנון – לא התערבות פזיזה.

7.3 השאלה שנשארת
בסיום תקופת חירום, עלינו לשאול את עצמנו: האם הכנו את ילדינו לחיות לא רק בצל הטיל, אלא גם בצל האפשרות שהסכנה היא מבפנים?
המלחמה הזכירה לנו שמוגנות מינית אינה 'נושא של שגרה' שאפשר לדחות לימים טובים יותר. היא חלק מהכנת הילד לחיים – בכל עת, ובמיוחד בעתות חירום.



פרק ח': מסרים מרכזיים לכל קהל יעד

סיכום כלי-העבודה המרכזיים, מותאם לכל קהל יעד שהפסיכולוג החינוכי עשוי לעמוד מולו:

8.1 מסרים לפסיכולוגים חינוכיים – עמיתים
1. היו 'האובייקט השורד' של המערכת: אל תתפרקו מול הכאב של הצוותים.
2. פעלו כ'מצפן מערכתי': לא רק לזהות פגיעות, אלא לבנות מחדש את הרשת האקולוגית.
3. זכרו: השקט אינו חוסן – הוא לעיתים זעקה ללא קול.
4. התייעצו לפני כל דיווח מורכב, אך לעולם אל תעכבו דיווח בנוכחות סכנה.
5. תמכו בעצמכם: גם אתם עברתם את אותה תקופה קשה.

8.2 מסרים לצוותי חינוך
1. ראו: הילד השקט זקוק לכם לא פחות מהרועש.
2. שאלו שאלות פתוחות: 'מה הכי מעסיק אותך היום?' – לא 'האם הכל בסדר?'
3. אל תנהלו חקירות בעצמכם – פנו מיד לפסיכולוג/ית בית הספר.
4. זכרו שהגוף של הילד שייך לו: הגנו על זה בכל נסיבה, גם בחירום.
5. תעדו כל שיחה, כל חשד, כל פנייה – תיעוד הוא הגנה מקצועית.

8.3 מסרים להורים
1. אתם לא צריכים להיות 'שלמים' כדי להגן – אתם צריכים להיות נוכחים.
2. 'שגרה' היא לא ריטין – היא מסגרת ביטחון שמחזירה לילד תחושת שליטה.
3. אם ילדכם אומר 'לא נוח לי ליד X' – האמינו לו. מיד.
4. דברו על הגוף, על גבולות, על מגע – בשפה פשוטה ובלי בושה.
5. הדלת שלכם פתוחה, ושל הצוות החינוכי – אל תחכו לוודאות לפני שתפנו.

8.4 מסרים לילדים ולנוער
	מה שאפשר לומר לילדים ולנוער:
"הגוף שלך הוא שלך – תמיד. גם בממ"ד, גם במקלט, גם כשצפוף ורועשני."
"אם משהו מרגיש מבלבל – גם אם לא כואב – אתה מוזמן לספר. לא תקבל עונש, ולא יכעסו עליך."
"מה שקרה בזמן המלחמה – לא קרה בגלל שאתה לא שמרת על עצמך. זה לא אשמתך."
"אנחנו חוזרים לחיים. ביחד. ועם גבולות."





סיכום: 'חזרה לחיים' כשליחות

'שאגת הארי' הייתה מבחן לא רק לעמידות הביטחונית שלנו, אלא למוצקות רשתות ההגנה של ילדינו. אנחנו יוצאים ממנה עם פצעים – כמה גלויים, כמה נסתרים – ועם ידע חדש שרק ניתן לשלם.
כפסיכולוגים חינוכיים, תפקידנו אינו רק לטפל בנפגעים, הוא לבנות מחדש את הסביבה שמאפשרת לילדים לצמוח בתוך ביטחון. לשמש 'אובייקטים שורדים' – מבוגרים שמחזיקים את עצמם כדי שהילדים יוכלו לחזור להיות ילדים.
המשימה שלנו ב-2026 היא ברורה: ליצור דור שגם מתוך השברים ידע להגיד – 'הגוף שלי הוא שלי, ואני מוגן.'

	"ההתמודדות עם פגיעות מיניות אינה משימה של יחיד
אלא אחריות מערכתית.
בשעת חירום, השליחות שלנו כפסיכולוגים היא להיות
'הסביבה המאפשרת' – זו ששורדת את הכאוס,
ומעניקה לילדים את הביטחון שגופם ונפשם
נותרים טריטוריה מוגנת, גם כשהעולם בחוץ בוער."
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